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EXPEDIENTE TJA/1a5/212/2018

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente
nimero TJA/135/212/2018. I

i. Antecedentes.

1. _ presentd demanda el 8 de octubre

de 2018, la cual fue admitida el 17 de octubre de 2018,
negdndosele la suspensién solicitada.

Sefialé como autoridades demandadas a:

| a) COORDINADOR DE INSPECCION, SANCIONES Y

PROCEDIM]ENTOS_ ADM!‘NiSTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; vy,

- I 1\'5PECTOR

ADSCRITO A LA COORDINACION DE INSPECCION,
SANCIONES Y o PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

Como actos impugnados:

La ORDEN DE SUSPENSION con nimero de folio
B~ 1 mero de procedimiento, emitida

por <t C.

Coordinador de  Inspeccion, Sanciones 'y
Procedimientos Administrativos de la Secretaria de
Desarrollo  Sustentable del Municipio de
Cuernavaca.

El ACTA DE SUSPENSION con nimero de folio

_ sin numero de procedimiento,
gecutada por o C.

Inspector adscrito a la Coordinacién de Inspeccién,
Sanciones y Procedimientos Administrativos de la
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de Cuernavaca.” (SIC)
Commio pretensiones:

A. Que se declare [a nulidad lisa y llana de la Orden

de Suspensién con ndmero de foho - sin

nidmero de procedimiento, a por el C.. -

de Inspeccién, Sanciones Yy Procedimientos
Administrativos de' la Secretarfa de Desarrcllo
Sustentable del Municipio de Cuernavaca.

B. Que se declare la nulidad lisa y llana del Acta de
Suspensién con ndmero de folio - sin
numero de procedimiento, ejecutada por el C.

Inspector adscrito a la
Coordinacién de Inspeccién, Sanciones y
Procedimientos Administrativos de g Secretaria
de Desarrollo Sustentable de[ Municipio de
Cuernavaca. '

C. Como consecuencia, se levante el sello de

suspensién No.

2.  Lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda entablada en su contra.

3. La actora desahogd la vista dada con la contestacién de
demanda, pero no ejercié su derecho a ampliar su demanda. -

4. Las partes ofrecieron las pruebas que conforme a su
derecho correspondieron. El juicio de nulidad de desahogé en

todas sus etapas y en la audienciza de ley del 11 de marzo de 2019
se turnaron los autos para resolver.

il

[I. Consideraciones juridicas.
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Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberarjo de Morelos; 1, 3 fraccidn [X, 4 fraccién 1li, 16, 18 inciso
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccién Il, inciso a), vy la disposicién
transitoria Segunda, de la Ley QOrgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos'; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos?, porque los actos impugnados son
administrativos y se los imputa a autoridades que pertenecen a
la administracién pulblica municipal de Cuernavaca, Morelos;
lugar donde ejerce su jurisdiccién este Tribunal.

Precision y existencia de los actos impuanados.

6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cudles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 42 fraccién IV y 86
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo sefalarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad®; asi mismo, se analizan los documentos que anex$ a
su demanda’, a fin de poder determinar con precisién los actos
que impugna el actor. |

7. Sefald como actos impugnados los transcritos en los
-parrafos 1.L y 1.1L; una vez analizados, se precisa que, se tiene
como actos impugnados:

" Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicé en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Morelos.

* Ley publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad®, nlimero 5574, de fecha 19 de julio de 2017.

% Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena época. Toma X!, abril de 2000.
Pdg. 32, Tesis de Jurisprudencia. Ndmeto de registre 90016%. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. .

4 Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Velumen 18 Tercera Parte.
P#g. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTEN ClIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

* Novena Epoca, Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de (a Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 200S. Materia(s): Civil. Tesis: XVIL20.C.T, }/6. Pdgina: 1265,
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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EXPEDIENTE TJA/1a5/212/2018

[. La orden de suspensién con ndmero de folio

BN Cc focha 17 de septiembre de
¥ 2018, emitida por el . |G

- Coordinador de Inspeccidn, Sanciones y
Procedimientos Administrativos de la Secretaria de

Desarrolio  Sustentable del Municipio -de
Cuernavaca. '

H. El acta de suspensién con ndmero: de folio
- de fecha 17 de septiembre de 2018,

levantada por el C. [

Inspector adscrito a la Coordinacidn de Inspeccién,
Sanciones y Procedimientos Admmlstratlvos de ia

Secretaria de Desarrollo Sustentable del Municipio
de Cuernavaca.

8. la existencia de los actos impugnados quedé demostrada
con las copias certificadas que exhibieron las autoridades
demandadas, las cuales pueden ser consultados en las paginas 51
Y 52 del proceso. Documentos publicos que se tienen por validos
y auténticos en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; vy

“hacen prueba plena en términos de lo establecido por los

articulos 437, 490y 491 del Cédigo Procesai Civil del Estado Libre

y Soberano de Morelos, de aplicacién comp[ementarla al juicio de
nulidad.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37 Giltimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asurto, si-de autos se desprende que existen
causas de improcédéhcia que se.actualicen. o

10. Llas autoridades opusieroh las causas de improcedencia
previstas en las fracciones X1V y XVI del articulo 37 de la Ley de
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, manifestando que
se configuran porque mediante acuerdo del 08 de noviembre de
2018, dictado en el procedimiento administrativo nimero

_ordenaron dar por concluido el procedimiento

administrativo citado:

1. No se configuran las causas de improcedencia aludidas,
porque de la instrumental de actuaciones rio se desprende q'ue
hayan ordenado el levantamiento del sello de suspensién con
namero de folio no obstante de que dieron por
concluido el procedimiento administrativo de origen.

12. Hecho el analisis intelectivo a cada una de las causas de
irrjprocedencia y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
no se encontrd que se configure alguna de ellas.

Presuncidén de legalidad.

13.  Los actos impugnados quedaron precisados en los parrafos
Z.Ly 7.1

14. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
~que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del prihcipio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo qpe expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.6 |

15. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegizdos de Circuito. Tipo de Tesis; Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lz Federacidn, Libro 3, febrers de 2074, Tomo 1. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.2c.A51 K {(10a.} Pdgina: 2239, “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE sU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que -establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendré la carga de la prueba de
Sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Temas propuestos.

16. La parte actora propone dos razones de impugnacion, en
las que plantea los siguientes temas:

a. Violacién a su derecho humano de legalidad,

contemplado en el primer parrafo del articulo 16
constitucional. |

b.  Violacién a su derecho humano .de debido proceso,
- previsto en el segundo parrafo del articulo 14
constitucionat. ' |

- Problematica juridica para resciver.

17. Consiste en determinar sobre la legalidad de los actos
impugnados de acuerdo con los argumentos propuestos en las
razones de impugnacién, mismos que se relacionan con
violaciones' procesales y formales. Precisandose que, en esta
sentencia, se analizard el derecho humano al debido proceso,
relacionado con el derecho de audiencia que lo integra, el cual
estd protegido por el segundo péarrafo del articulo 14 de la

'thstitu_ti'én Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, toda vez

que las demandadas colocaron un sello de suspensién en un
anuncio publicitario del establecimiento comercial de la actora.

Anaiisis de fendo.

18. Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad de
los actos impugnados y su competencia. Asi mismo, dijeron que

7 Articulo 14...

Nadie podrd ser privade de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previaments establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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se configuran las causas de improcedencia previstas en las
fracciones XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, porque mediante acuerdo
del 08 de noviembre de 2018, dictado en el procedimiento

administrativo ndmero _ ordenaron dar por

concluido el procedlmlento administrativo citado.

19. El analisis de las razones de impugnacién se efectda
considerando el de mayor beneficio para la parte actora; es decir,
aquel agravio que trae como consecuencia declarar la ilegalidad
del acto impugnado que dio origen al presente juicio, ‘por lo
anterior resulta innecesario ocuparnos de las demés razones de
Impugnaaon que hIZO valer.®

20. Ladoctrina mexicana® ha precisado el concepto del debido

proceso.legal en los siguientes términos: se entiende por debido
| proceso legal el conjunto de condiciones y requisitos de cardcter
juridico y procesal "que son necesarios para poder afectar
legalmente los derechos de los gobernados.

21. La Comisidn Nac:onal de Derechos Humanos — México,
define el derecho de audiencia y debido proceso legal como el
derecho que tiene toda persona para ejercer su defensa y ser
oida, con las debidas oportunidades vy dentro ‘de un plazo
razonable, por la autoridad competente previo al reconocimiento
o restriccién de sus derechos y obligaciones.®

22. la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis de jurisprudencia nimero ta./J). 11/2014
(102.), con el rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTEN]DO.””, sostuvo que dentro de los derechos del debido
proceso existe un "ndcleo duro”, que debe observarse
Inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional (...} Asf,
en cuanto al "niicleo duro”, los derechos al debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento. de naturaleza jurisdiccional

¥ PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Jurisprudencia,. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci6n y su Gaceta lll, mayo de 1996, Materia(s): Cornin, Tesis: V110, J/6, Pagina: 470. AGRAVIOS EN LA
REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIQ,

¥ Fix-Zamudio, Héctor, Voz: Debido Procese Legal, Diccionario Juridico Mexicano, México, Porrda-UNAM, 1987, pp.
820-822. .

10 http://cndh. org.mx/Derecho_Audiencia Progegg_ Legal pdgina consultada el dia 15 de mayo de 2019,

- " Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005715. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
dal Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
11/2014 {10a.} Pagina: 396. DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO.
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RENADELSTOROMNSTIAG. SON [as que esa Suprema Corte de Justicia de [z Nacion ha
DELESTADO DEMORELCS ‘

¥

2019, 470 del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

identificado como formalidades es‘enciales ‘del procedimiento,
cuyo conjunto integra el derecho humano de audiencia, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiquen su esfera Jur[dlca definitivamente.

23. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. ", sostuvo que las formalidades
esenciales delprocedimsemo son: (i) la nonﬁcac:on del inicio del
procedlm:ento Yy sus consecuencias; (i) la oportunidad de ofrecer
y desahogar las pruebas en. que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucién que dirima las
Cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido conSIderada
por la Primera Sala como parte de esta formalidad.

24. El articulo 14 constitucional establece expresamente que
nadie podréd ser privado de la libertad o de sus pi opledades
posesiones o derechos, sino mediante juicio ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho sin embargo, esto no implica que ese
derecho esté limitado a los procedimientos jurisdiccionales, sino
que se debe entender que las autoridades administrativas
también estdn obligadas a respetarlo.

25. Lo anterior fue concluido por el Plenoc de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, al resolver. el amparo en revisién

1133/2004, en donde expresamente, se menciona:

"De ese modo, el sequndo pdrrafo del articulo 14 constitucional, en la
parte qué sefialaba: ‘Nadie podrd ser privado de la vida, de la llbertad
- 0 de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio ..
comenzé a hacerse extensivo a las autoridades admmlstratfvas
entendiéndose por ‘juicio’ cualquier procedimiento susceptible de
brindar al particular la posibilidad de ser oido.en defensa frente a (os
actos privativos. | '
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Ciertamente, si a los drganos estatales administrativos incumbe
legalmente desemperiar las funciones inherentes a los distintos ramos
de la administracién publica, la defensa previa que el gobernado deba
formular, debe enderezarse también ante ellos, dentro del
- procedimiento que legalmente se instituya. Si el acto de privacién va
a emanar legalmente de una autoridad administrdtiva, seria ilégico
que fuese una autoridad judicial la que escuchase al gobernado en
defensa ‘previa’ a un acto de privacién que ya es plenamente
- ejecutable.”

26. Llas autoridades. demandadas exhibieron la cédula de
notificacién personal de fecha 9 de noviembre de 2018, en la que
consta el acuerdo dictado el dia 8 de noviembre de 201 8, emitido

por [N - . carécter de

COORDINADCOR - DE INSPECCION, SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLG SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
que es del tenor siguiente:

“Se da cuenta con el acta de procedimiento administrativo de anuncio
de -folio_ levantada en razén del requerimiento de la
presentacién de las documentales administrativas que autorizaran {a
colocacién de anuncios publicitarios consistentes en dos (sic) anuncios
autosoportados de herreria con lona impresa en un establecimiento
con uso destino de estacionamiento pdblico ubicado en catle -

- s ciucod de
uernavaca, Morelos, diligencia llevada a cabo por los inspectores de

anuncios, adscritos a la Coordinacién de inspeccion, Sanciones %
Procedimientos Administrativos, el dia veintitrés de agosto de dos mil
dieciocho, entendiendo la diligencia con el C. - oy
dijo ser empleado, recibiendo el acta de mérito.
Ahora bien, derivado del andlisis realizado a la orden y acta de
inspeccién de anuncios de folio | ;- cdvierte que la
diligencia fue atendida'por una persona distinta al propietario sin que
previamente se hubiese dejado citatorio, hecho que contraviene a lo
establecido. en -el Articulo 34 de la Ley de Procedimiento
- Administrativo para el Estado de Morelos, toda vez que no se dejo
citatorio a efecto de que la diligencia fuese atendida con el Propietario
. 0 Representante Legal, y en esa tesitura la notificacién carece de
legalidad, y en virtud de dichos elementos se emite el siguiente:
ACUERDO: | |
En mérito de que la primera notificacién no fue entendida de manera
personal con el interesado o Representante legal, carece de legalidad,
“por lo que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 61 fraccidn
| V de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, se

10
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ordena dar por concluido el procedimiento q}'ue nos ocupa al sobrevenir

una causal que impide su continuacidn. .
Bajo ese tenor, por asf permitirlo el estado que guardan los presentes

autos, se ordena’ la conclusidn. del presentz procedimiento

administrativo archivese el presente asunto como totagl %

definitivamente concluido. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE..

27. Como se entiende, la autoridad demandada reconocig que
hubo una violacién procedimental en [ primera notificacion del
procedimiento'_ porque no fue entendida de
manera personal con el interesado o Representante legal y
declaré ilegal la notificacidn realizada, al contravenir o dispuesto
por el articulo 61 fraccién V de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos; ordenando la conclusién

de ese procedimiento administrativo Y su archivo
correspondiente.

28. Sin embargo, la determinacién de la demandada fue
incompleta, toda vez que no ordend el levantamiento del selio
de suspensién que fue colocado, lo que es ilegal.

29. Bajo estas premisas, son ilegales los actos impugnados' al
provenir de un acto que fue declarado ilegal por las autoridades
demandadas, al haberse violentado el derecho humano al debido
proceso, relacionado con el derecho de audiencia que lo integre,
el cual estd protegido por el segundo pdrrafo del articulo 14 de
la Constitucién Politica de [os Estados Unidos Mexicanos.

30. Derecho humano que tiene la actora al haberse instruido en
sU-contra el procedimiento administrativo  ndmero

Consecuencias de ia sentencia.

31. La actora pretende lo sefialado en los ’pa'rrafos T.A., 1.B.vy
1.C.

———

32.  Confundamento en la fraccién Il del numeral 4 dela Ley de
Justicia Administrafcjva, del Estado de Morelos gue senala:
“ARTICULO 4.- Serdn causas de nulidad de los actos impugnados:
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... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucién impugnada...”, se declara la NULIDAD2
de los actos impugnados, como lo solicité la parte actora en sus
pretensiones descritas en los parrafos 1.A. v 1.B.; lo anterior con
" fundamento en el artfculo 3.de la Ley de Justic'_i'a Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, al estar dotado de plena
jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir
sus determinaciones. '

33.. Confundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al haber sido declarada la nulidad de los. actos
impugnados se deja sin efectos estos y la autoridad responsable
queda obligada a otorgar o restituir a la actora en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, en los términos que establezca la sentencia. En
este sentido, es procedente la pretensién descrita en el parrafo
1.C., razdn por la cual, se deja sin efecto legal alguno la
colocacién del sello de suspensién ndmero _ por
provenir de un acto procedimental que ha sido declarado
ilegal y nuto. Por tanto, las autoridades demandadas deberan
realizar el acta correspondiente en la que hagan constar el
levantamiento del sello de suspensién ‘con . ndmero

34.. Esta sentencia no impide que las demandadas ejerzan las

facultades que le otorgan las disposiciones legales que regulan
su actuar. ‘

35. lLas demandadas deberdn informar a la Primera Séla de

Instruccién de este Tribunal, sobre el cumplimiento dado a esta
sentencia.

36. Cumplimiento ' que deberan realizar en el plazo
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia, apercibiéndoles que en caso de no
hacerlo se procedéré en su contra conforme a lo establecido en

2 No. Registro: 176,913. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa, Novena Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXII, octubre de 2008, Tesis:

_L70.A. /37, Pdgina: 2212, NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL
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los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. '

37. A dicho- cumplimiento también estin obligadas las
autoridades administrativas del municipio de Cuernavaca,
Morelos que, atin y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban parficipar en el
cumplimiento de esta resolucion, a realizar los actos necesarios
para el eficaz cumplimiento de estg 3 '

H

lll. Parte dispositiva.

38. La actora demostrd la ilegalidad de los actos i'mpugnados,
por lo que se deo{éi‘a'"'su-\ny[idad';*- debiendo las autoridades
demandadas cumb[jﬁr con\”"*ﬂe_l\ apartado denominado
“Consecuencias de la séntencia”. o |

Notifiquese personatmente. ™~ | !

\‘.

Resolucion deﬁnitiva;‘émi}cidaS};ﬁrmada por unanimidad de votos

por los Integranté§ del -ﬁbleno del Tribunal de Justicia '.
Administrativa del _E.s"t'ado_ le Morelos, Magj Presidente

Derechc - Titular de
la Cuarta sala Especializada  en Responsabilidates
Administrativas'#; Magi.{jcrado Maestro en Derecho [N

_Titu[ar de lafi;gPrimera Sala de Instruccién y ponente

en este asunto; Magistra@o Licenciado en Deérecho _
Titutar de la Segunda: Sala-de Instruccién;

Magistrado Doctof en Derecho " |
Titular de la Tercera Sala de Instruccidn: Magi

Maestro en Derecho | |
Titular de [a Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
AdministrativasTS;'_aﬂt‘e lé- Licenciada eh" Derecho -

™ No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién ¥-5u. Gacata, XXV; 'mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2C07, Pégina: 144,
"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABL_S- ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARQ."

4 En términos del articulo 4 fraccidn 1, en relacién con 1a disposicién Séptima Transitoria de (g Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mereloes, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” ndimero 5514,

15 bidem.
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_ Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

- ._TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADGO PONENTE

"TITULAR DE LA PRIMERA SADADE INSTRUCCION

TITULAR DE LA TERCERA SALA DENNSTRUCCION

MAGISTRADO |

DE LA QUINTASALA ESPECIALIZADA EN
ONSABILIDADES ADMIJIISTRATIVAS

HCRETARIA GENERAL DE(ACUERDOS

<l

La Licenciada en Derecho Secretaria General de Acuerdos‘
. del Tribunal de Justicia Adrjinistrativa del Estado de Morelos, da fe: Que la presente hoja
de firmas corresponde alarg s;lucxon del expediente numero TJA/1aS/21 2/2018, relativo

Ell.]UlC!O admmlstratwo promavido por . en contra de la autortdad
demandada COORDINADOR DE /iNSPE IN, IONES Y "PROCEDIMIENTQS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA O SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, MORELOS Y OTRA; mbisma que fue proba § en plenc de! dia veintinueve

de mayo detl afio dos mil diecinueve.





